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Jeudi 26 janvier 2012

Accueil par Marie-Josephe BOUR, directrice de Liaisons Arts Bourgogne
(extraits)

« Les Missions Voix du Grand Est ont débuté la réflexion sur le theme qui nous rassemble il y a
presque deux ans suite a une demande du CRD du Pays de Montbéliard. Aujourd’hui, grace a la
plateforme interrégionale (PFI) qui réunit toutes les agences régionales et les Missions Voix
autonomes, ces deux journées ont une envergure nationale. Je tiens a souligner cet élément important
de partenariat, a I’ceuvre des hier car toutes les Missions Voix ont travaillé ensemble au sein du groupe
Voix de cette plateforme. »

Elle remercie ensuite toutes les personnes qui ont travaillé a 1’élaboration et la mise en ceuvre de ces
deux journées (le directeur du CRR de Dijon, le responsable des salles du CRR, le comité de pilotage
composé de Roselyne Allouche, Olivier Ganzerli, Béatrice Warcollier et aidé par le comité de pilotage
des Missions Voix du Grand Est, I’équipe de la Mission Voix (Géraldine Toutain, directrice artistique,
Marie-Catherine Gourdon, responsable du Centre de Documentation pour 1’Art Choral et ses deux
assistants, Evelyne et Matthieu, ainsi que Margaux stagiaire de I'IUP Culture), I’équipe administrative
et toute 1’équipe du lab pour I’organisation matérielle.

Allocution du Conseiller a la musique et a la danse de la DRAC, Charles
DESSERVY, (synthese)

Pourquoi s’intéresser a la voix de I’enfant ?

« La voix nous tient tous a cceur. Je remercie le lab, les missions voix, la plateforme ainsi que le CRR
pour avoir permis cette rencontre et a vous tous d’étre la.

Lorsque I’on parle d’évaluation de la voix de I’enfant ou plut6t de I’évaluation de I’enfant chanteur, il
faut tout d’abord, et c’est une lapalissade, qu’il y ait un enfant et un enfant chanteur. Ce n’est pas si
évident | Amener un enfant aux pratiques artistiques, a la musique ou au chant choral n’est pas si
simple, si normal, aujourd’hui. Pourtant la voix a ceci d’extraordinaire qu’elle est notre premier
instrument. C’est notre pratique initiale par la communication sociale mais aussi, elle nous permet
d’en faire autre chose, une pratique artistique méme si quand on chante, on veut aussi communiquer
quelque chose. Pour accompagner la pratique chorale, on a besoin, comme toute plante, d’un tuteur.
Sans celui-ci et comme la plante, on peut partir dans tous les sens et cela n’aboutit alors pas a la
plénitude escomptée. C’est pour cela que des formations doivent exister pour accompagner cette
pratique, a ce détail pres que contrairement a tous les instruments que nous connaissons, I’ instrument
vocal évolue avec le temps. C’est cette évolution que nous devons tous accompagner. Il y a donc
nécessité de créer, de développer la pratique chorale sous toutes ses formes parce que celle-ci
constitue, des I’enfance, un point de départ fondamental. Je souligne ce dernier mot car, je me
souviens que lors d’une écoute de la Création de Haydn avec le cheeur Arsys Bourgogne dirigé par
Pierre Cao avec des solistes remarquables, celui-ci me disait : « Les solistes qui aujourd’hui percent a
I’international et que 1’on connait tous, ce n’est pas compliqué, ils ont commencé dans une maitrise. »
Les grands solistes francais sont bien souvent passés par la maitrise de Radio-France. Malgré la
raréfaction de ces structures apres la Révolution, il faut bien dire qu’elles constituent et nous en
parlerons certainement au cours de ces deux jours, un point de départ fondamental.

Le paysage choral en Bourgogne

En Bourgogne, nous avons la chance d’avoir une tradition chorale ancrée dans les esprits depuis
longtemps avec toutes formes de cheeurs et de répertoires (avec une place importante pour les chants
traditionnels, accompagnée par la Maison du Patrimoine Oral dans le Morvan). Nous avons la chance
aussi d’avoir quelques parcours de formation dans les écoles de musique, quelques maitrises sur
I’ensemble du territoire et aussi un Pole d’Enseignement Supérieur (originalité bourguignonne avec un
cursus qui vient d’ouvrir sur les métiers de la voix). Tous ces parcours prennent sens avec la continuité
de cette pratique et la continuité de I’accompagnement de ces formations. Parcours et outils, nous
avons la les deux thématiques principales qui vont nous amener a réfléchir aujourd’hui.

Ce qui est essentiel dans I’évaluation

Pour ce qui est de I’évaluation, je me suis replongé dans les schémas d’orientation pédagogique
musique, fruit de nos travaux avec l’inspection au Ministere, et je vais vous lire le tout premier
paragraphe qui, a mes yeux, est emblématique de 1’essentiel en cette maticre : « L’évaluation participe



du principe méme de formation tout en donnant aux enseignants des indications précises sur les
résultats de I’enseignement dispensé, permettant de modifier si nécessaire les démarches et les
contenus, elle donne a 1’éleve les outils d’une prise de recul sur sa pratique pour qu’il mesure ses
acquis et parvienne au fil de son parcours a un certain niveau d’autonomie. Elle donne également des
points de repere et des informations suscitant le dialogue avec les familles ». En écoutant cela, tout est
dit. La formation est liée a 1’évaluation et vice et versa. Elle doit aider I’enseignant a faire évoluer sa
pédagogie. L’éleve doit pouvoir, grace a elle, faire les choix qui lui sont propres. N oublions pas non
plus les parents, dont la présence est fondamentale pour le suivi. Il faut savoir associer les parents aux
cotés de leurs enfants en tant que tuteur, comme pour une plante qui pousse. Je terminerai ces
quelques mots en faisant référence a Anatole France qui nous dit cette chose merveilleuse que "La
jeunesse a cela de beau qu’elle peut admirer sans comprendre”. Il ne faut jamais oublier que les
enfants ont cette capacité a s’émerveiller, a écouter, a demander. Munis de toutes ces informations et
de ces pré-requis, nous pourrons tous sereinement construire les outils qui nous permettront de
développer le chant sur le territoire national et bien sir régional puisque c’est en ce nom que je parle
aujourd’hui. Bonne journée a tous. »

Présentation du déroulement des deux journées par Géraldine TOUTAIN
(extraits)

« Il est important de se rappeler que nous sommes la dans une atmosphere de laboratoire et en aucun
cas pour dire, "I’évaluation c’est comme ca qu’il faut faire". Les grilles présentes dans les dossiers
distribués sont des propositions, des objets de travail. Les organisateurs de ces journées n’ont pas de
légitimité autre que celle d’un groupe de professionnels qui partage et réfléchit ensemble. La matinée
s’inscrira dans des problématiques lies aux spécificités pédagogiques du travail avec des enfants
chanteurs et plus particulierement avec un exemple de formation vocale avec des enfants (questions
d’autoévaluation pour I’enfant et comparaison avec les grilles d’évaluation des participants). L apres-
midi sera consacrée aux questions d’évaluation d’une pratique collective. Le cheeur de la Maitrise de
Dijon (éleves de 4°™ et 3°™) sera présent. Afin de nous aider dans nos travaux, je tiens a vous
présenter Bernard Roubeau, orthophoniste et chercheur qui pourra répondre a nos questions tout au
long de la journée. Les ouvrages traitant de la voix de 1’enfant et cités dans la bibliographie de votre
dossier sont tous issus du Centre de Documentation pour I’Art Choral de Liaisons Arts Bourgogne. Ils
seront a votre disposition dans la salle pour consultation vendredi.»

Théme de la matinée : la voix de I’enfant, une ou des spécificités ?

Synthese des rencontres de Montbéliard en mars 2010 par Frédéric DOMENGE
(Franche- Comté Mission Voix, synthese)

Historique du questionnement

« En 2009, Brigitte Rose et son équipe a Montbéliard se posaient des questions sur les filieres voix.
Elle avait sollicité les Missions Voix du Grand Est sur ce sujet. Premiére apparition du terme filiere
voix dans un rapport de Guillaume Deslandres sur la Bretagne ou il constate des enseignements
modulaires dans lesquels la voix est considérée comme un instrument parmi d’autres. Dans un premier
temps, les Missions Voix du grand Est ont voulu voir, a travers une enquéte réalisée par Catherine
Toulouse-Delpeuch, la facon dont les filieres ou cursus voix sont organisées dans 11 établissements
d’enseignement spécialisé du Grand Est. En partant de cet état des lieux, le comité de pilotage avait
souhaité prendre du recul en sollicitant 1’apport d’un consultant spécialisé dans les questions
d’éducation Jean-Claude Parisot. Il était important ensuite de revenir & des témoignages mettant en
avant les questions d’équipe pédagogique, de fonctionnement et d’évaluation des différents cycles. Le
bilan montrait qu’il était nécessaire de poursuivre les travaux avec des situations plus concretes et des
grilles d’évaluation.



L’enseignement de Jean-Claude Parisot sur 1’évaluation

Aujourd’hui, je souhaiterai rappeler rapidement ce que nous a transmis Jean-Claude Parisot autour du
concept d’évaluation. Si vous ouvrez un dictionnaire comme un Larousse des années 70 par exemple,
vous trouverez deux définitions. (Valere en latin). L’une est liée a I’appréciation de la valeur des
choses, de I’importance des choses et correspond par exemple au fait de fixer un prix pour les choses
et une autre définition qui est de « fixer approximativement », par exemple évaluer les distances.
Définition proposée par Jean-Claude Parisot par référence a Daniel Stufflebeam en 1980

« L’évaluation est une prise d’information en vue de prendre une décision parmi des décisions
possibles ». C’est presque une définition de I’intelligence. De cette définition découlent ensuite les
logiques, les fonctions et les outils de I’évaluation. Il y a deux logiques : la logique pédagogique, celle
qui permet de prendre des informations utile pour prendre des décisions pédagogiques — exemple un
moniteur d’auto-école avec son apprenant et la logique sociale, celle dont la société a besoin pour
fonctionner (certification, dipldmes, sélection). Il ne faut pas les opposer car elles s’interpénetrent
souvent. Dans les fonctions liées a la logique pédagogique, on distingue la fonction diagnostique, une
fonction formative (comment les apprentissages évoluent) et une logique sommative (qui a un
moment donné prend en compte toute la fonction formative, tout ce qui s’est passé avant). Les
fonctions liées a la logique sociale de 1’évaluation se décrivent ainsi: fonction prédictive ou
pronostique (tests a ’entrée du conservatoire par exemple qui revét déja une logique sociale) et
fonction certificative (délivrance d’un dipldme par exemple). Les outils sont aussi de différentes
formes :

Les outils normatifs (notes ou lettres) et les outils critériels (liés a la « pédagogie de la réussite »). La
logique pédagogique est tres clairement lisible dans les premieres phrases du Schéma d’orientation
pédagogique citée par Charles Desservy. Il faut adapter les systeémes d’évaluation en fonction de ces
logiques : autoévaluation, évaluation continue et évaluation terminale. Les projets d’établissement ont
également une influence sur les outils d’évaluation. En fonction des territoires et des projets, les grilles
d’évaluation ne seront pas les mémes. Le cadre théorique qui vient d’étre rappelé sommairement est
suffisamment large pour laisser le champ a la création de grilles diverses et adaptées aux différents cas
de figures en fonction des situations de chacun.»

Les cursus voix et 1’évaluation dans les schémas nationaux d’orientation
pédagogique par Olivier GANZERLI (chargé de mission formation et voix a
I’EPCC de la Nievre, texte intégral)

« La transition est toute trouvée pour parler des contextes. C’est ce & quoi je vais m’attacher pour
parler devant vous. Il est important de se rappeler les environnements dans lesquels on agit, ce qui
détermine la raison pour laquelle, dans cet environnement, on met en ceuvre de manicre incitée une
évaluation puisqu’on a a faire avec des éleves, des parcours. Je voudrai rappeler les différents types de
contexte de I’enseignement public de la musique. Cela dépend dans un premier niveau de la nature
d’un projet de territoire, c'est-a-dire la fonction que le territoire assigne a I’enseignement artistique en
son sein et dans un deuxiéme niveau la nature des différents niveaux d’établissements qui se trouvent
sur un territoire. Pour rappel :

1- Criteres pour le classement des établissements par 1’état (décret de 2006)
Les établissements sont classés en fonction de la nature et du niveau des enseignements dispensés, des
qualifications du personnel enseignant, et de la participation de I’établissement a 1’action éducative et
culturelle locale.
* Les CRC/CRI

Ils sont tenus de dispenser I’enseignement d’au moins une spécialité (musique, danse ou théatre), et de
garantir au moins les deux premiers cycles du cursus. Ils peuvent mettre en place un troisiéme cycle de
formation des amateurs.
Dans la spécialité musique, ils assurent obligatoirement 1’enseignement :

- des disciplines musicales, en cohérence avec le développement des pratiques collectives tel

que prévu dans le projet d’établissement,

- de la pratique vocale collective,

- de la FM et de la culture musicale.
Ils peuvent mettre en place des CHAM.

¢ Les CRD



Ils sont tenus de dispenser 1’enseignement d’au moins deux spécialités dans les deux premiers cycles
du cursus et dans le troisietme cycle de formation des amateurs, et doivent assurer le cycle
d’enseignement professionnel initial (CEPI).
Dans la spécialité musique, ils assurent obligatoirement :
- ’enseignement des instruments de l’orchestre symphonique et des pratiques collectives
instrumentales,
- I’enseignement des instruments polyphoniques, en cohérence avec le développement des
pratiques collectives prévues dans le projet d’établissement,
- ’enseignement des pratiques vocales, comprenant un cursus de voix pour les enfants,
- au moins une spécialité parmi : jazz et MAA, musiques traditionnelles, musique ancienne,
composition (incluant I’électroacoustique et I’informatique musicale),
- le CEPI dont les disciplines sont déterminées dans le projet d’établissement, en cohérence
avec le plan régional de développement des formations professionnelles (PRDFP),

* Les CRR
Ils doivent dispenser un cursus complet - comprenant le troisieme cycle de formation des amateurs et
le CEPI dans les trois spécialités (musique, danse et théatre).
Dans la spécialité musique, obligatoirement :
- au moins deux départements parmi: jazz et MAA, musiques traditionnelles, musique
ancienne,
- un département de composition visant a développer les démarches de création dans I’ensemble
des esthétiques,
- ’accompagnement au clavier,
- un enseignement de la direction d’ensembles vocaux ou d’ensembles instrumentaux.

Textes de référence :
& Décret n° 2005-675 du 16 juin 2005 sur la création du cycle d’enseignement professionnel initial
(CEPI) et du diplome national d’orientation professionnelle (DNOP) ;

& Décret 2006-1248 du 12 octobre 2006 sur le classement des établissements publics de la musique,
de la danse et de I’art dramatique ;

& Arrété du 15 décembre 2006 sur le classement des conservatoires.

2- Cycles d’études des conservatoires de musique

Dans le cadre de I’enseignement public, le cursus des études musicales est constitué de 3 cycles qui,
au total, représentent de 8 a 14 années d’études initiales.

Les deux premiers cycles (en CRC, CRD ou CRR) constituent les phases d’initiation et de
développement communes a tous les musiciens. Le troisieme cycle peut étre orienté vers la préparation
aux diplémes d’orientation professionnelle (DNOP) au sein d’un CRD ou d’un CRR.

_* Le premier cycle (apres une phase d’éveil / initiation ou non)
Etape de 3 a4 5 années visant a construire la motivation et la méthode de I’éleve autour de la pratique
d’une discipline instrumentale (ou vocale). La pratique collective constitue un élément notable de
I’apprentissage.
Volume des enseignements : 2 a 4 heures hebdomadaires, dont 30 minutes minimum consacrées a la
pratique individuelle.
Evaluation continue et examen de fin de cycle.
Objectifs généraux :
- Approche sensorielle et corporelle, développement de la curiosité, construction de la
motivation.
- Acquisition des bases de la pratique individuelle et collective, accompagnées des reperes
d’écoute, du vocabulaire et des connaissances adaptées a 1’age des éleves.

_* Le deuxiéme cycle
Etape de 3 & 5 années qui doit contribuer au développement artistique et musical personnel en
favorisant notamment :

- Une bonne ouverture culturelle,

- L’appropriation d’un langage musical et I’acquisition des bases d’une pratique autonome,

- La capacité a tenir sa place dans la pratique collective.
Volume des enseignements : de 4 a 7 heures dont 45 minutes consacrées a la pratique individuelle.
Evaluation continue et examen de fin de cycle sanctionné par un brevet de fin de 2°™ cycle.




Objectifs généraux :
- S’approprier un langage musical avec les reperes culturels qui y sont attachés,
- Avoir acquis mes bases de sa pratique permettant de se mesurer a un certain niveau de
performance.

A I’issue du deuxieme cycle, deux types d’orientation peuvent €tre envisagés :

> Le 3°™ cycle amateur, ouvert aux titulaires du brevet de fin de 2°™ cycle, d’une durée de 2
a 4 années et sanctionné par un certificat d’études musicales (CEM),

» Le cycle d’enseignement professionnel initial (CEPI) sanctionné par le diplome national
d’orientation professionnelle (DNOP), ouvert sur concours aux titulaires du brevet de fin
de 2°™ cycle et d’une durée de 2 a 4 années.

NB : une troisiéme orientation, non diplémante, peut étre envisagée. Dénommé cycle de formation
continuée ou complémentaire, il peut étre intégré directement — sur projet de 1’éleve — est fortement
personnalisé.

¢ Le troisieme cycle amateur diplomant
Il doit permettre a I’éleve de développer un projet artistique personnel, d’accéder a une pratique
autonome, d’acquérir des connaissances structurées et de s’intégrer dans le champ de la pratique
musicale en amateur.

Durée de 2 a 4 années, pour un volume total de 300 heures, sanctionnées par le CEM. Des passerelles
demeurent possibles avec le CEPI.
Evaluation continue et examen de fin de cycle.
Objectifs généraux :
- Conduire, de maniere autonome, un projet artistique personnel et riche,
- S’intégrer dans le champ de la pratique musicale en amateur, voire, a y prendre des
responsabilités,
- S’orienter pour aller au devant de nouvelles pratiques (autre esthétique, démarche de
création...),

* LeCEPI

Uniquement dans les CRD et les CRR, formation de 2 a 4 années (750 heures, dont une heure
hebdomadaire minimum consacrée a I’enseignement individuel.
Objectifs généraux :

Approfondir sa motivation et ses aptitudes en vue d’une orientation professionnelle,

Confirmer sa capacité a suivre un enseignement supérieur.
Contenus indicatifs :

Pratique soutenue dans une dominante,

Modules de pratique collective et de culture,

Projet personnel,

Ensemble cohérent et structuré compatible avec la poursuite d’études générales.
Particularités :

Examen d’entrée,

Parcours de formation personnalisé,

Possibilité de changement de dominante et/ou de double dominante.

Evaluation continue, dossier de 1’éleve et examen terminal organisé a I’échelon régional.

Tous ces éléments sont facilement accessibles sur le site de la Cité de la musique dans la rubrique
« Ressources ».

Commentaire de Charles Desservy, conseiller a la musique et a la danse a la DRAC Bourgogne
«Quand nous parlons de DNOP ou de CEPI, nous sommes déja dans une phase de
préprofessionnalisation. Or, n’oublions jamais que dans un conservatoire, conservatoire régional par
exemple, quand on a 5% d’éleves qui s’engagent dans la profession, c’est déja beaucoup. Donc, on
s’adresse a 95% d’éleves qui ne vont pas faire le choix d’étre professionnels. C’est trés important.
Cela doit nous interroger sur pourquoi se forme-t-on et pour quoi en faire. On va donner des acquis
avec des exigences de qualit¢é méme si on ne forme pas des solistes ou des professionnels. Les
contenus et les modes d’évaluation ne peuvent pas étre les mémes. »



Intervention de Roselyne Allouche, professeur de chant au CRR de Dijon
Dispositif : 4 enfants de 3*™ de la Maitrise de Dijon suivent un cours de chant avec Roselyne pendant
45°. A Tl’issue du cours, ils rempliront une grille d’auto-évaluation. Les participants des journées
professionnelles ont également une grille de type évaluation dans le cadre de la formation continue qui
reprend les questions posées aux enfants. Il s’agira ensuite de comparer les résultats des uns et des
autres.

Conseils de Roselyne :

« A la salle de ne pas intervenir, aux enfants de ne pas s’inquiéter si elle leur demande des choses
qu’ils ne comprennent pas tout de suite car leurs professeurs de chant habituels Anne Ragu et Patrice
Roberjot sont dans la salle et pourront leur expliquer plus tard. Elle propose de travailler des points
techniques et des points musicaux. Elle leur demande de prendre des notes pendant le cours car
comme ils travaillent a 4, il y aura des moments ou ils pourront écrire pendant que les autres
chantent ».

Débat avec la salle avec la comparaison des grilles des enfants et des
participants

Rappel des questionnaires

Enfants Participants
Qu’as-tu retenu du cours ? (donnes au moins un Quels ont été les éléments travaillés ?
exemple : exercice, conseil...) Les enfants ont-ils des outils pour travailler a la
Qu’est-ce qui a été travaillé ? maison ?
Pourras-tu continuer ce qui a été travaillé a la
maison ?

Le terme « retenir » dans « qu’as-tu retenu du cours » n’est peut-€tre pas le meilleur. La construction
d’un savoir ne se fait pas uniquement sur le fait de retenir. Il serait préférable de parler d’étapes de la
construction de ce savoir (en cours d’acquisition, acquis...).

Souvent, on constate que les enfants répondent dans un premier temps de fagon assez ludique et peu
réfléchie aux grilles mais apres quelques temps, ils comprennent 1’intérét de ces grilles qui les aident a
construire leur savoir.

Une discussion s’engage sur la question du « travail a la maison » et du « plaisir ».

« Pour les instrumentistes, le travail a la maison est quelque chose qui ne se discute méme pas. C’est
évident ! Qu’en est-il pour la voix de I’enfant ? »

« Le plaisir éprouvé pendant la séance pourrait étre le moteur du travail a la maison dans une
recherche personnelle de I’enfant de ré-éprouver le plaisir percu.»

« Apprendre a travailler, c’est un élément important de la progression et 1’on retrouve le plaisir si on se
rend compte qu’en aillant travaillé un peu tous les jours, on éprouve plus de plaisir au cours suivant ».

Le « travail a la maison : un mode¢le instrumental ? »

« Il n’y a pas de différence entre un jeune instrumentiste et un jeune chanteur. De toute facon, nous ne
pouvons pas savoir ce qu’il fait a la maison, mais en donnant des éléments simples, on peut I’aider a
avancer ».

« L’enfant a I’habitude d’une exigence d’un jour a I’autre ou d’une semaine a 1’autre. Il le vit dans le
cadre de sa scolarisation. Il faut prendre en compte cette construction ».

« Il ne faut pas oublier qu’il y a des spécificités liées a la voix. Un instrumentiste s’apercoit assez vite
quand il joue faux. Pour le chanteur, on connait tous des cas de chanteurs qui pensent avoir chanté
juste alors que le résultat ne 1’était pas. En fonction des tempéraments des enfants, il n’est pas
forcément utile, voir méme contreproductif, de vouloir leur demander de travailler a la maison (cas
d’un enfant hyper tonique qui risque de pousser avec I’idée de « plus c’est fort, plus c’est beau » par
exemple). Dans 1’évaluation, il faudrait envisager des éléments liés au ressenti (le confortable par
exemple), développer la notion de criteres pour ’enfant ou ’adulte pour qu’il puisse se mettre en
capacité d’évaluer lui-méme ce qui est bien ou pas. »

« Ce qui est délicat, c’est de savoir ce qu’est le travail. Bailler n’y ressemble pas, par exemple, et
pourtant... »

« Quid du travail personnel a la maison dans le cadre d’une pratique collective 7 »




« Pour un chanteur, quelque soit son age, travailler le chant n’est pas forcément "chanter". On peut
travailler la posture, parler le texte pour le mémoriser. On peut entretenir un geste vocal méme sans
chanter. »

Enfants Participants
As-tu eu des moments de plaisir ? Oui, pas Y a-t-il eu des moments de plaisir ? Des
beaucoup non moments de difficultés ?

Le ou lesquels ?

As-tu eu des moments de difficultés ? Oui pas
beaucoup non

Ont-elles été résolues ?

As-tu senti des changements dans la séance ?
As-tu eu le sentiment d’avoir fait des progres ?
oui, pas vraiment, non. Le ou lesquels ?

Lecture des réponses des enfants

Plaisir et le ou lesquels ? : oui, le fait de chanter a 4 comme ca devant tous ces gens ; oui, le fait
d’avoir eu des conseils ; oui, quand je chante du lyrique ; non, le stress

Difficultés et ont-elles été résolues : pas beaucoup, oui ; pas beaucoup, oui ; oui, oui ; non
Changements : oui, vers la fin, la facilité pour les exos ; oui, vers la fin, plus libre au niveau vocal ;
oui, détente de la machoire et expression ; je ne sais pas

Progres et le ou lesquels ? : oui, les sentiments ; oui, progression de technique ; oui, moins poussé les
sentiments tels que la colére ; oui, au niveau de la détente de ’ATM.

Le comité de pilotage qui a construit cette grille explicite sa démarche qui est forcément influencée par
les membres présents. C’est parce que I’enseignant souhaite que I’enfant travaille a la maison que la
question est posée, c’est parce que I’enseignant souhaite que I’enfant sache qu’un cours qui est bien,
c’est un cours ou on a éprouvé du plaisir que la question est posée... On peut apprendre a ressentir. Il
est donc important de questionner par rapport aux ressentis méme si la réponse est de I’ordre « je ne
sais pas ». La grille est donc orientée.

Débat avec les participants

De I’importance du vocabulaire

« Plaisir et confort, ce n’est pas tout a fait pareil. Si je progresse et que ce n’est pas dans le confort, on
peut se dire que cela ne pourra pas étre mémorisé. Parfois, le plaisir n’est pas évident tout de suite car
le travail peut étre tres exigeant. On est amené a reprendre plusieurs fois, mais il est trés important que
cela soit fait dans le confort corporel qui est un critere d’évaluation formidable car il est lié¢ a la
mémorisation profonde du geste vocal ».

« Il est important de définir un vocabulaire commun. Il aurait fallu discuter avant avec les enfants, que
le vocabulaire soit partagé avec eux avant (ex : travailler a la maison, cela veut dire quoi pour moi
I’enseignant et pour toi I’éleve ? Sur quelle définition pouvons-nous nous mettre d’accord ?) ».

« Une auto-évaluation s’inscrit dans une démarche de projet qui a été présenté a tous. Du coup, les
mots peuvent étre mieux définis, mieux partagés ».

« Il serait intéressant de mettre des astérisques pour mieux préciser le sens des mots utilisés ».

« Le stress peut empécher d’éprouver du plaisir et pourtant, les situations de stress peuvent étre assez
nombreuses dans la formation d’un jeune chanteur. Il faut donc apprendre a le maitriser méme si c’est
au prix d’un plaisir différé ». Les participants échangent alors sur leurs impressions. Qui était I’enfant
stressé 7 Une majorité pense qu’il s’agit d’Eugénie. En fait, c’est Paul qui dit qu’il n’a pas éprouvé de
plaisir car il était stressé alors qu’Eugénie a répondu Oui a la question sur le plaisir méme si elle était
stressée. Le professeur de chant des enfants précisent que Paul n’était pas particulierement stressé,
c’est plutot une attitude qu’il cherche a se donner, les deux grandes filles Bérengere et Adélaide sont
naturelles, Eugénie est nouvelle, elle vient d’arriver.

De la difficulté pour les enfants de remplir des grilles

«Ils peuvent avoir envie de remplir les grilles pour faire plaisir au professeur, ou pour se faire
remarquer. IIs sont souvent treés entiers dans leurs appréciations et pas forcément objectifs dans un
premier temps ». Il est donc nécessaire de persévérer dans les auto-évaluations pour qu’il y ait
dialogue et que les réponses puissent s’affiner et étre de plus en plus justes (« Non, tu n’as pas tout
mal fait comme tu I’écris, regarde, tu sais telle phrase par cceur etc....).




« La grille est un outil de progression ; c’est aussi un outil pour que 1’enfant puisse donner son avis ».
« Notons qu’a I’éducation nationale, les grilles d’auto-évaluation se multiplient et que les éleves
seront de plus en plus sensibilisés a cet outil ».

« Il est bien possible que les grilles d’auto-évaluation soient fréquemment tres différentes entre celle
du professeur et celle de 1’éleve. Un éleve peut penser qu’a un certain moment il fait quelque chose de
bien et ses oreilles le lui confirment alors que 1’enseignant entend justement & ce méme moment une
difficulté a résoudre. Autre exemple, un éleve peut penser que ce qu’il fait n’est pas trés bien parce
que cela lui semble facile et qu’il imagine qu’il devrait donner plus en forcant un peu alors que le
professeur est tres content du résultat de I’éleve. Le chemin d’apprentissage avec 1’auto-évaluation est
tres long ».

Quels outils pour suivre la progression ?

On a vu aujourd’hui I’autoévaluation de 1’éleve, I’évaluation par le professeur mais on n’a pas vu la
co-évaluation par les autres éleves. Il faut bien cadrer cette co-évaluation pour qu’elle soit positivante
car sinon, cela peut étre dangereux. C’est un des atouts de la pédagogie de groupe que de permettre
cette co-évaluation entre 1’éleve, les autres éleves, le professeur et le pianiste.

Enfants Participants
Que penses-tu du travail a 4 par rapport a un Quels outils de pédagogie de groupe ont été mis
cours individuel ? en ceuvre ? Quel(s) intérét(s) voyez-vous a faire
Comment trouves-tu le morceau que tu as un cours a 4 ?
chanté ? Pensez-vous que la piece était adaptée au niveau
des enfants ?

Lecture des réponses des enfants

Travail a 4 : C’est mieux, on n’est pas tout seul dans « I’épreuve » ; C’est différent mais bien ; je pense
que c’est aussi agréable de travailler en groupe ; bien.

Le morceau : Pas trés original, on le chante trés souvent ; bien ; monotone étant donné le nombre de
fois qu’on I’a travaillé ; super.

La gestion du temps

Autre souci par rapport aux grilles. Quel temps faut-il y consacrer ou plus exactement, il faut
beaucoup de temps pour utiliser ces outils et quand on a des classes de chant choral, cela représente
énormément d’éleves. Si ’enfant rend sa grille et que I’on enchaine avec un autre cours directement
derrieére, comment faire ?

Il ne faut pas faire de I’auto-évaluation tout le temps. C’est cependant un outil tres pratique y compris
dans les pratiques collectives car on peut prendre 5° pour que tout le monde remplisse et ensuite, une
fois rentré chez soi on complete les grilles a I’écrit par des remarques personnelles pour chaque enfant
et on ne parle ensuite en face qu’avec les quelques uns qui posent question.

Avis de Bernard Roubeau, orthophoniste : des voix saines mais des degrés de maturité vocale
différente. Les 4 enfants parlaient en voix de poitrine et chantaient en voix de téte, ce qui est déja bien.
Les filles étaient plus proches de ce qu’allaient étre leurs voix futures avec des éléments de maturité
présents, alors que Paul n’en n’était pas encore la. La mue de croissance des filles était plus avancée
alors que la mue hormonale de Paul n’est pas encore faite ce qui crée une différence entre voix de
garcons et de filles.

Theéme de ’apres-midi : quels outils d’évaluation pour la pratique
collective ?

Cadre de I’exercice : évaluation de quelques enfants en fin de cycle dans un groupe avec la
participation du cheeur de la Maitrise de Dijon. Différentes grilles d’évaluation ont été proposées aux
participants (voir en annexe) afin de pouvoir ensuite analyser ces outils. La grille 1 (groupe 1) a pour
caractéristique principale d’étre technique. La grille 2 (groupe 2) se veut différente et fait plus appel a
des éléments sensibles. La grille 3 est une grille vide que chacun remplira comme il le souhaite.
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Déroulement : chaque groupe prend connaissance pendant 20’ de la grille qu’il devra remplir. 7
enfants du groupe seront notés. Le systeme de notation va de A a E avec A et B ascendants. Pour la
grille 2, il faut d’abord écouter le groupe et évaluer la prestation collective par une note puis évaluer
les enfants un par un et enfant croiser la premiere note avec les indications propre a chaque enfant.
A la fin de la prestation du chceur, les 3 groupes retournent faire état de leurs résultats avec un
observateur et un rapporteur. Le tutti qui suit permet de comparer les informations des 3 groupes.

Compte-rendu des 3 groupes

Groupe 1

Remarques préalables du groupe 1 : en temps normal les éléves sont informés des criteres sur lesquels
on va les évaluer. Ce n’était pas le cas dans cet exercice. Les enfants de la maitrise ne se sont pas mis
en position d’étre évalués, mais seulement de faire un exercice.

Des difficultés apparaissent pour faire un relevé correct :

- impossibilité de voir certains éleves

- difficultés a entendre individuellement les enfants qui chantent en groupe

Aucun membre du groupe 1 n’a été jusqu’a donner des notes aux enfants. L’évaluation collective n’est
pas suffisante pour évaluer I’enfant.

La question du niveau est posée a plusieurs reprises : fin de cycle 2 de filiere voix ou de filiere
chanteur. Difficulté a placer le curseur par rapport a I’age.

Le rapport au collectif est « difficile a nier » : le contexte joue pour noter la posture, I’autonomie d’un
éleve. Le role du chef de cheeur, de son choix de programme est également indissociable.

La grille 1
Les termes de « posture » et de « technique vocale » sont trés connotés ; dans la colonne « attitude »,

le groupe 1 préfere le terme de « présence ».

Elle ne correspond pas a ce que nous avons vu : elle fait pointer des défauts. De nombreuses questions
restent sans réponses.

- La colonne attitudes : est facile a remplir parce que tout se juge visuellement

- La colonne technique vocale : est imprécise parce que gérée la aussi par le visuel

- La colonne maitrise de la piece : est impossible a remplir

Manque d’éléments, besoin du parcours des éleves. L intérét de chacun peut changer suivant les pieces
et certains criteres aussi par conséquent.

Manque le rapport au groupe, au chef et au public dans la grille

Conclusions du groupe 1

Nécessité d’autres épreuves, d’autres criteres ?

Le fait d’évaluer la pratique collective doit changer les criteres d’évaluation : ’intégration au groupe,
la faculté de chanter ensemble, I’attention, I’autonomie par rapport aux autres, ou par rapport a la
partition ; le rapport a la scene, au public ; le rle de I’enfant moteur dans son groupe...

Possibilité envisagée de notes de groupe majorée ou minorée suivant les individus.

Dans le groupe 1, personne n’est arrivé jusqu’a la note ! Il semble que I’évaluation de I’enfant-
chanteur au sein du cheeur est a évaluer en contrdle continu plus qu’en épreuve ponctuelle.

Groupe 2

Dans I’ensemble, le groupe a trouvé cet exercice extrémement difficile. Il n’est pas possible de voir et
d’entendre chacun des enfants a évaluer.

Il est noté que dans une vraie situation, les jurys peuvent également entendre les éleves en individuels,
duos,...

Cependant la pratique collective permet a certains éleves « sérieux/appliqués », de s’émanciper et de
permettre ainsi aux jurys de mieux évaluer 1’éleve dans son ensemble.

Evaluation visuelle

Elle est beaucoup plus facile a évaluer que la partie auditive. Cependant, 1’évaluation visuelle a
également ses difficultés :

- ex : Jeanne semble absente mais est pourtant trés engagée dans le groupe.

- Certains éleves ne sont pas visibles par tous les jurys. Il est proposé pour palier a cela de prévoir des
solos ou des changements de dispositions au cours de 1’évaluation de la pratique collective.

Il en ressort qu’il est important de mettre I’enfant dans une position qui lui permettra d’étre évaluer en
toute justice.
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Analyse des items de la grille

Posture/ Respiration

Cet item pourrait étre partagé en 2 :

Evaluation de la posture : celle-ci a-t-elle été inculquée a 1I’éleve ? Que juge-t-on dans cet item ? Un
formatage ? Un engagement corporel ? Une motivation ?

La question de 1’évaluation de I’acquis ou des fondamentaux est soulevée.

Evaluation normative
Il faut se donner les conditions logistiques pour que ni le jury, ni les éléves ne compatissent.

Conscience du voisin
Difficile a évaluer (sauf pour Julia qui se retourne toujours pour aider ses voisins). Il faut différencier
la conscience du groupe et la conscience de I’autre : on peut avoir conscience sans se VOir.

Vocabulaire commun
Plaisirs, conscience ? Jurys, chefs de choeur et professeurs doivent définir précisément ce qu’ils
mettent derriere chaque mot.

Expression visage

Faut-il prendre en compte 1’dge des éleves (adolescents) ? Qu’évalue-ton ? Peut-on lire sur le visage
d’un éleve s’il vit la musique ?

Il semble plus facile d’évaluer le rapport entre I’expression du visage et le sens du texte chanté.

Par cceur

Il est suggéré de le remplacer par « Connaissance du texte ».

Certains éleves connaissent cette partition depuis longtemps, d’autres pas. A nouveau, la question des
conditions logistiques est soulevée.

Regarde le chef
Item facile a évaluer.

Evaluation auditive

Sur le plan auditif, Il semble beaucoup plus facile de juger ce qui ne fonctionne pas que I’inverse. On
entend beaucoup plus une voix qui ressort : comment I’évaluer ? Il serait intéressant d’ajouter un item
d’investissement de type : écoute de la musique

Conclusion du groupe 2
* Il semble plus facile de noter le groupe dans son ensemble plutét qu’un éleve en particulier.

* Il manque un item d’investissement.

* Alors que I’évaluation du visuel semble motiver les commentaires des jurys, I’évaluation
sonore ne fait ressortir que les difficultés.

* Afin de dépasser I’évaluation qualitative et d’en faire une normative, il semble fondamental
- de définir un vocabulaire commun entre les professeurs et les jurys.
- de réunir de bonnes conditions logistiques permettant (choix des pieces, placement du
groupe, acoustique de la salle,...) une évaluation aussi juste que possible.

Groupe 3

N’ayant pas d’items ou de criteres dans sa grille, le groupe 3 a un échange assez long sur :
que va-t-on évaluer ? Lors du travail apres la prestation de la maitrise en petit groupe, le groupe 3 a
I’occasion de pouvoir parler avec le chef de cheeur.

Echange avec le chef

Comment ont été choisis les volontaires ? Des pupitres et des niveaux différents

Pas de différence d’attitude pour les enfants évalués par rapport a d’habitude.
Intimidation plus importante, groupe plus restreint

Les 4 enfants de ce matin sont en 3°

Julia, Léa et Jeanne en 4°

Travail en 3 séances de 50 minutes, avec certaines pieces déja connues
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Le chef de cheeur de la maitrise a expliqué le projet aux enfants qui ont été trés intéressés par la
démarche de professionnels qui travaillent sur I’évaluation.

7 a 8 éleves en groupes et groupe complet 1 fois par semaine. Certains sont entrés en grande section et
d’autres en 6°, voire 5° avec une formation préparatoire.

Il n’est pas favorable au fait de noter les enfants sur cette prestation, méme si il est important qu’il y
ait une évaluation avec le corps professoral qui les connait. Il est intéressant d’avoir des avis extérieurs
qui peuvent apporter un éclairage, éveiller a quelque chose qu’il ne voit pas, ...

Les enfants se demandaient comment nous pourrions faire pour évaluer un groupe.

Remarques du groupe 3

On a retenu que du négatif

11 faut avoir un regard distancié car on est présent un temps court dans le parcours de I’enfant

On ne peut que donner une appréciation sur le groupe

Rien ne dit que le visage d’un enfant ne traduise pas son investissement intérieur

Considérer ce qui valorise, est un bonus pour I’enfant (et pas ce qui dévalorise)

Il y a des choses a ne pas évaluer

On cherche peut-étre trop a évaluer par rapport a d’autres instruments : on ne va pas voir si le violon
du 4° rang est bien en collectif, ... c’est le prof et le chef qui disent s’il est présent et efficace.
Décalage entre 1’objectif d’évaluation de fin de 2° cycle (donc de conservatoire) et les enfants présents
(maitrise)

NB : pas de répertoire suffisamment vaste qui permette de faire chanter chaque enfant a son niveau

Il est nécessaire de savoir comment est composé le groupe, ou il en est de la pratique, quels sont les
parcours des uns et des autres, ... car il y a une grande hétérogénéité.

Probleme de justesse dans la prestation dont il n’est pas facile/possible de déterminer de qui ou d’ou
ca vient. Sachant que c’est la premiere fois qu’ils chantent a capella, le jugement sera modéré.

Faut-il maintenir I’enfant ou I’exclure d’une prestation finale ?

Une jeune maitrisienne avait une voix qui passait davantage que les autres. C’est une occasion de la
repérer pour une entrée au conservatoire, mais un malus pour I’ensemble.

Le risque de juger le chef au travers du cheeur, par rapport au répertoire, ...

Vérifier si les consignes sont claires

On juge des choses différentes dans un petit groupe

Considérer les conditions de pratique : travail avec ou sans piano, quel est le schéma du conservatoire,
I’emploi du temps de I’éleve, ...

La diversité des criteres que chacun des membres du jury peut avoir a priori permet d’équilibrer un
avis global du jury.

Propositions du groupe 3
L’exercice était périlleux et nécessite 2 temps d’évaluation :

- Les pratiques de répétition «au quotidien », qui permettent de prendre en compte le
comportement, ...

- Dans le temps du concert, ol on invite un jury a avoir un avis global, sur le répertoire, ... avec
des pieces a I’unisson, en différentes langues, des extraits d’ceuvres polyphonique

- Un temps de travail nécessaire dans la situation d’évaluation (ne pas évaluer un cheeur de 20
alors qu’ils chantent en général a 50)

- Evaluer le cheeur sur un travail de 2 jours.
- Inclure les enfants a évaluer un par un au fur et a mesure de la prestation

- Définir un petit coefficient pour la pratique collective dans 1’évaluation du passage en cycle
supérieur, avec une part de contrdle continu

- Référentiel de compétences du choriste

- La filiere voix collective nécessite une évaluation différente des modes d’évaluation actuels
pour d’autres instruments

Débats et synthese de la journée

Débats

« La séquence d’autoévaluation des éleves est trés riche. Vincent Nommay de Montbéliard présente la
fiche élaborée pour la rencontre de Montbéliard (voir en annexe) ».

« 1l faudrait distinguer 4 niveaux (plutdt que 3) dans la grille, ce que permettrait une évaluation
formative et de prendre en compte la notion de durée »
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« Quelle place pour le professeur de chant dans le cursus voix d’enfant ? » Quel lien entre la pratique
vocale enfant et la pratique adulte ? »

« On évalue ce qu’on enseigne ».

« Pourquoi un cursus a dominante chant choral ? »

« Quel choix d’organisation pour les filieres voix ?

Hypotheses :

Imaginer un cursus voix qui s’adapte aux étapes de la vie : enfant (cyclel) — ado (cycle2) — adulte
(cycle3). Cette structuration pose la question de la place des adultes débutants.

Entrée dans un nouveau cycle adulte (aprés examen, entrée en cycle 2 ou 3), aprés un cursus voix
d’enfant (qui va de cyclel a cycle3 s’arrétant au CEM), comme a Montbéliard. »

Le souci est qu’il n’y a aucun cadre ministériel, ce qui est un avantage pour laisser des espaces
d’expérimentation, avec des modeles de référence (dont Montbéliard)

« Il semblerait intéressant de montrer 1I’approche et I’apport complémentaire d’un prof de chant et d’un
chef de cheeur ».

« Réflexion au départ du travail de Montbéliard : le langage de I’évaluation est celui utilisé pour les
voix d’adultes et pas un langage propre aux voix d’enfant en construction ».

Synthese

L’alternance entre pratique et réflexion est une bonne méthode.

Les critéres renvoient aux différentes formes d’évaluation : seul, 1 par voix, concert, ...

Il faudrait pouvoir poser en amont les diverses conditions d’évaluation (auto-évaluation, évaluation
continue, évaluation terminale...) et les points qu’on peut (qui sont a) évaluer dans chaque cas.

On a dit a plusieurs reprises que le visuel est plus facile a évoluer que le sonore, ce qui peut &tre
paradoxal pour des musiciens ... Idem pour le fait d’entendre beaucoup plus facilement ce qui ne va
pas que ce qui est bien.

Creuser le lien entre partition et choix du répertoire était le souhait du comité de pilotage. Il faudrait
approfondir les différentes grilles en fonction des répertoires pratiqués.

La formation des enseignants a I’enseignement du chant aux enfants : elle est encore trés peu prise en
compte. Remarquons par ailleurs que les professeurs de chant n’ont pas été, pour la plupart d’entre eux
(sauf parcours de maitrise), éleves en chant dés 1’age de 10 ans. Ils n’ont donc pas de souvenir de vécu
d’un cours de chant étant enfant mais seulement étant adulte. Cet élément devrait étre pris en compte
dans la formation des professeurs de chant.

Vendredi 27 janvier 2012

Theéme de la matinée : quels choix de répertoires en fonction du
déroulement de la formation et de I’évaluation ?

Il s’agit de s’interroger sur les liens qui peuvent apparaitre entre les répertoires pratiqués et les criteres
d’évaluation. Des répertoires tres variés sont proposés aux participants qui dans un premier temps les
réalisent collectivement - moment de découverte - puis s’interrogent sur les enjeux en termes de
formation et d’évaluation de ces différents répertoires. Géraldine Toutain, directrice artistique de la
Mission Voix de Liaisons Arts Bourgogne avait préparé avec 1’aide de Marie-Catherine Gourdon,
responsable du Centre de documentation pour I’art choral et de Margaux Vaast, stagiaire au lab, une
sélection de 5 partitions choisies en fonction de la diversité des éléments pédagogiques et artistiques
qu’ils représentaient (voir références en annexe).

Les répertoires mis en ceuvre (par exemple « Counting duets » de Tom Johnson) permettent une
exécution en tutti mais aussi en duo. Ecrite avec des chiffres, cette partition peut &tre interprétée dans
différentes langues. Elle met en jeu une forme de « challenge » (indication « aussi vite que possible »).
«Jou-Jou » de R. M. Schafer nécessite une grande écoute des ostinati et une autonomie rythmique
(superposition 4/4 avec 7/8). L’ceuvre demande un travail précis sur la conscience des sons voisés et
non-voisés. « Tjak » de Stephen Hatfield met en évidence I’intérét d’un travail partagé entre chef de
cheeur et professeur de chant (sons nasals, articulation presque percussive du texte, influences
ethniques...). Congue avec une mise en mouvement, cette piece se joue au final sans chef (critere
d’autonomie).

Les partitions choisies mettent en avant la nécessité d’approfondir la question du lien entre le choix du
répertoire et les criteres dévaluation.

L’équipe du Centre de Documentation pour I’Art Choral du lab avait préparé une présentation des
ouvrages proposés aux participants dans la bibliographie jointe au dossier (voir en annexe). Evelyne

14



Menaucourt, assistante au Centre, en a présenté les différentes activités et a permis aux participants de
feuilleter les ouvrages qui les intéressaient.

En parallele de ce moment de découverte, possibilité était offerte de rendez-vous personnalisés de
recherches de répertoire au Centre de Documentation pour I'Art Choral du lab avec Marie-Catherine
Gourdon. La capacité d'accueil étant réduite, quelques demandes n'ont pu étre satisfaites, la priorité a
été donnée aux chefs de cheeur éloignés géographiquement. Il reste toujours la possibilité de demander
des conseils par téléphone, par mail ou en venant consulter sur place.

Quatre chefs sont ainsi accueillis dont une personne qui ne connaissait pas du tout le lieu et la richesse
de son fonds. Chaque chef a plusieurs demandes pour différents groupes vocaux, dont voici quelques
exemples : répertoire baroque pour choeur mixte amateur avec orchestre a cordes de conservatoire,
comédie musicale pour cheeur d'ados avec piano, répertoire sur le theme du voyage et des pays pour
interventions en milieu scolaire, répertoire contemporain pour cheeur de femmes a cappella, répertoire
écrit par des compositrices pour chceur mixte...

Ces moments d'accompagnement dans la recherche de répertoire sont toujours treés enrichissants,
autant pour le chef de chceur accueilli que pour I'équipe du Centre de Documentation pour 1'Art
Choral.

Dans la matinée, Marie-Catherine Gourdon a recu longuement Louis Fourquemin, de Musique en
Normandie, pour toutes les questions liées a la mise en ceuvre d'un centre ressources dont une partie
serait consacrée a un fonds de partitions chorales.

Bilan

Ce qui a été apprécié (non exhaustif) :
* L’accueil
* L’équilibre entre réflexion et pratique (de 1’évaluation) dans le déroulement des journées
* Cela fait du bien de pouvoir discuter ensemble, I’échange d’expériences de terrain est
passionnante.
* Cadrage du début tres large et tres riche
* Intéressant de penser a I’évaluation de I’enfant chanteur et non pas de la voix de I’enfant
* Avoir rendu le sujet national, en particulier pour les régions ol il n’y a plus de Mission Voix

Ce qui a été dit « a coté » du bilan :

* L’autoévaluation : c’est un temps qu’il ne faut pas négliger de prendre.

* Une évaluation doit étre précise et doit étre faite a I’aide de consignes simples. Il est important
de soigner le choix de la forme de I'indicateur de réussite et d’€étre attentif a la finesse de la
graduation.

» Il faut penser a des coefficients pour les différents criteres d’évaluation.

* Pourquoi évalue-t-on ? Pour former des amateurs ? Un sociologue fondamentaliste serait
intéressant pour définir les outils adéquats.

e Attention a ne pas penser a une spécialisation « voix » trop tot. Il faut penser aux passerelles,
aux changements de spécialité et de dominante.

Ce qui pourrait étre repris (localement ou nationalement) a la suite des journées :

* La place du professeur de chant dans le parcours « filiere voix », et la prise en compte des
répertoires dans la situation d’enseignement du chant individuel a des enfants.

e Les articulations (la continuité ?) entre les parcours « voix d’enfant » et « voix d’adulte ».
Quelles structurations pour ces cursus ? Plusieurs hypotheses : imaginer un cursus voix qui
s’adapte aux étapes de la vie : enfant — ado — adulte et quelle est la place des adultes débutants
dans cette structuration ou entrée dans un nouveau cycle adulte, apres un cursus voix d’enfant,
comme a Montbéliard.

* Le professeur de chant «lyrique » est-il apte a enseigner le chant & des enfants ? Quels
compléments de formation faudrait-il mettre en place ? L’impact du parcours personnel de
I’enseignant sur sa représentation des situations pédagogiques.

¢ Les différentes formes d’articulation entre 1’action du chef de cheeur et celle du professeur de
chant dans la formation dispensée au sein d’un cursus/montrer [’approche et 1’apport
complémentaire d’un prof de chant et d’un chef de chceur (les grilles proposées étaient
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typiquement une « technique vocale » et une « chef de chceur ». Il faudrait travailler sur la
disparition de ces clivages).

* Larelation entre pédagogie/évaluation et répertoires

* Mise en ceuvre de « chantiers » locaux (assortis de circulation de supports dans le réseau) sur
la base de situations réelles (Par exemple, enregistrer avec une vidéo une situation « vraie »
d’évaluation qu’on enverrait a tous, avec une explication sur les choix du prof en termes de
répertoire et les grilles afférentes).

e Travail sur un référentiel de compétences pour les situations d’évaluation normatives (sans
oublier que I’évaluation est un bilan d’étape), pour/et &étre force de proposition pour la
structuration de cursus (inscrite dans les textes)

e L’intervention (effective) d’un phoniatre (ou équivalent) sur la question de la ou des
spécificités de la voix de I’enfant

Une nouvelle rencontre pourrait avoir lieu pour nous tous lors de I’Assemblée générale d’Europa
Cantat a Toulouse du 16 au 18 novembre 2012. La présence de chefs de cheeur étrangers pourrait &tre
intéressante pour notre sujet et également pour connaitre d’autres expériences. La thématique est
« Couleurs de voix d’Europe ». 5 ateliers sont prévus autour du renouvellement des répertoires pour
cheeur de jeunes, de I’évolution des attitudes dans les cheeurs de jeunes, des cheeurs en scene, de
I’éducation a travers les répertoires, des couleurs de voix en Europe. Deux concerts sont prévus (le
cheeur national des jeunes A Cceeur Joie et le cheeur d’enfants la Lauzetta).
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ANNEXES
GRILLE D’EVALUATION CONTINUE POUR LES PARTICIPANTS,
COURS DE CHANT

Quels ont été les
éléments travaillés ?

Les enfants ont-ils des
outils pour travailler a
la maison ?

Y a-t-il eu des
moments de plaisir ?
Des moments de
difficultés ?

Les consignes ont-elles
été claires ?

Y a-t-il eu des
changements pendant
le cours ?

Avez-vous noté des
progres ?

Quels outils de
pédagogie de

groupe ont été mis en
ceuvre ?

Quel(s) intérét(s)
voyez-vous a faire un
cours a quatre ?

Pensez vous que la
piece était adaptée au
niveau des enfants ?
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GRILLE D’AUTO-EVALUATION POUR LES ENFANTS CHANTEURS

NOM & o
Prénom @ ...ooooviiiii

Mettre une croix dans les cases et répondre aux questions. Il n’est pas nécessaire de faire des phrases !

Qu’as-tu retenu du cours ?
(donnes au moins un exemple :
exercice, conseil...)

Qu’est-ce qui a été travaillé ?

Pourras-tu continuer ce qui a Oui Un peu Pas vraiment
été travaillé a la maison ?

Comment ?

As-tu eu des moments de Oui Pas beaucoup Non
plaisir ?

Le ou lesquels ?

As-tu eu des moments de Oui Pas beaucoup Non
difficultés ?

L Oui Pas toutes Non
Ont-elles été résolues ?

. Oui Pas beaucou Non Je ne sais pas
As-tu senti des changements P P
pendant la séance ?
Lesquels ou quand ?
As-tu eu le sentiment d’avoir Oui Pas vraiment Non

fait un ou des progres ?

Le ou lesquels ?

Que penses-tu du travail a
quatre par rapport a un cours
individuel ?

Comment trouves-tu le
morceau que tu as chanté?
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« GRILLE DE MONTBELIARD »

Je

............

.....................................................

..........................................................................................

Ou en suis-je ?

Mon comportement

J’entre dans la salle et m’installe calmement @ @ @
Je suis attentif aux consignes @ @ @
Je suis attentif quand mon professeur chante @ @ @
Je suis attentif quand un autre camarade chante @ @ @

Je participe au rangement de la salle @ @ @

Mon attitude corporelle

Ma posture m’aide a avoir une belle voix (@ @ @
Debout, je suis stable sur mes pieds @ @ @
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Assis, mes pieds prennent appui dans le sol @ @ @

© ©

Tourne la page=

© ©

Mes épaules sont relachées quand je respire

& ®

Mes yeux sourient quand je chante

Mes connaissances

Je comprends comment ma voix fonctionne

Je suis capable de reproduire ce que j’entends

Je connais les paroles des chants

Je comprends ce que je chante

& 8 68 B
© © @ @ ©
® ® ® ® ©

Je suis capable de chanter en solo

Je suis capable de tenir ma voix dans

©
®

une polyphonie, aidé par quelqu’un

Je suis capable de tenir ma voix dans

€
®
®

une polyphonie, fout seul
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EVALUATION D’UNE PRATIQUE COLLECTIVE

Grille 1

Nom

Prénom

Attitude
(s)

Technique vocale

Maitrise de la piece
chantée

Motivation, Posture

inves-
tissement

Compor-
tement,
autonomie

Respiration,  Placement Justesse
soutien de la voix,
timbre

Rythme

Intonation Articulation Expression

Note
globale

EVALUATION D’UNE PRATIQUE COLLECTIVE
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GRILLE 2

Nom

Prénom

Visuel

Sonore

Posture Conscien- Visage

respira-
tion

ce "du
voisin"

expres- cceur"

sif

"Par Regar-
de le

chef

Phrasé
dans les
nuances

interagit
avec le
groupe

S'investit S'integre et Intonatio

n rythme
texte et
langue

Commentaires

Note
globale
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DECOUVERTE DE REPERTOIRE

Partitions

HATFIELD Stephen (né en 1956)
TJAK ! — 4 voix égales,
BOOSEY & HOWKES, sous référence : OCTB6905 (10 pages)

LECLAIR Hugues (né en 1962)
LA NAISSANCE DES GOELANDS (extrait de « Réves Nordiques ») cheeur (d’enfants et/ ou
adolescents) +ensemble instrumental
NOTISSIMO, sous référence : NOT. 01915171 (24 pages sur 86)

POMMIER Nicolas (né en 1975)
REGINA CAELI - 2 voix, enfants.
NOTISSIMO, sous référence : NOT.021030z1 (3 pages)
SCHAFER Murray (né en 1933)
JOU-JOU (extrait de « Felix’s Girls ») — 4 voix mixtes (SATB)
ARCANA EDITIONS, sous référence : (2 pages sur 22)
JOHNSON Tom (né en 1934)

COUNTING DUETS - 2 voix
EDITIONS 75, sous référence : n. s.

Ecoute

TROIS CONTES MUSICAUX — Ensemble In & Out
VDE-Gallo, CD-1082 (71min03)

Vidéo

TJAK ! http://www.youtube.com/watch?v=DrSiklgsx-A
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C = professeur de Chant
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Dir = directeur(rice) d’une école de musique

Doc = Documentaliste

FM = professeur de Formation Musicale

MI = Musicien Intervenant

Prof = professeur de musique en college
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